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Regeste

Art. 30 Abs. 11it. aAVIG, Art. 44 Abs. 1 lit. aAVIV. Art. 214 Abs. 1 lit. b StPO. Der
Beschwerdefiihrer hat durch sein Verhalten der ehemaligen Arbeitgeberin Anlass zur

K lndigung gegeben und somit die Arbeitslosigkeit selbstverschuldet. Indem der inhaftierte
Beschwerdefiihrer die ehemalige Arbeitgeberin zweieinhalb Wochen Uber die Ursache
seines Fernbleibens von der Arbeit im Unklaren gelassen hat, hat er seine
arbeitsvertraglichen Pflichten verletzt (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons
St.Gallen vom 17. April 2013, AVI 2012/31).

Erwagungen

E.1l

Streitig und zu prifen ist die Frage, ob die Beschwerdegegnerin den Beschwerdeftihrer zu
Recht wegen selbstverschuldeter Arbeitslosigkeit fir 38 Tage in der Anspruchs-
berechtigung eingestellt hat.

E.2

2.1 Nach Art. 30 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes Uber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung (AVIG; SR 837.0) ist die
versicherte Person in der Anspruchsberechtigung einzustellen, wenn sie durch eigenes
Verschulden arbeitslosist. Die Arbeitslosigkeit gilt nach Art. 44 Abs. 1 lit. ader
Verordnung tber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzent-
schadigung (AVI1V; SR 837.02) namentlich dann als selbstverschuldet, wenn die versicherte
Person durch ihr Verhalten, insbesondere wegen Verletzung arbeitsvertraglicher Pflichten,
dem Arbeitgeber Anlass zur Auflésung des Arbeitsverhaltnisses gegeben hat. 2.2 Die
Einstellung in der Anspruchsberechtigung wegen selbstverschuldeter Arbeitslosigkeit
gemass Art. 44 Abs. 1 lit. aAVIV setzt keine Auflosung des Arbeitsverhatnisses aus
wichtigen Griinden gemass Art. 337 des Obligationenrechts (OR; SR 220) voraus. Es ge-
nlgt, dass das allgemeine Verhalten der versicherten Person Anlass zur Kindigung bzw.
Entlassung gegeben hat; Beanstandungen in beruflicher Hinsicht missen nicht vorgelegen
haben. Selbstverschuldet kann die Arbeitsosigkeit auch sein, wenn der Arbeitgeber das
Arbeitsverhaltnis wegen fir den Betrieb als untragbar erscheinenden Verhaltens des
Arbeitnehmers aufl6st. Eine Einstellung in der Anspruchsberechtigung kann jedoch nur
verflgt werden, wenn das der versicherten Person zur Last gelegte Verhalten klar feststeht
(Urteil des Bundesgerichtes vom 3. April 2007, C 277/06, E. 2 mit Hinweis auf BGE 112 V
242).2.3 Am 17. Oktober 1991 it fiir die Schweiz das Ubereinkommen Nr. 168 der
Internationalen Arbeitsorganisation (IAO) Uber die Beschéftigungsférderung und den
Schutz gegen Arbeitslosigkeit vom 21. Juni 1988 (nachfolgend Ubereinkommen; SR



0.822.726.8) in Kraft getreten. Geméss Art. 20 lit. b des Ubereinkommens kénnen Leistun-
gen verweigert, entzogen, zum Ruhen gebracht oder gekirzt werden, wenn die zustéandige
Stelle festgestellt hat, dass die betreffende Person vorsétzlich zu ihrer Entlassung beige-
tragen hat. Da diese Bestimmung inhaltlich hinreichend bestimmt und klar ist, ist seim
Einzelfall direkt anwendbar und geht damit allféllig widersprechendem Landesrecht vor
(BGE 124V 236 1. E. 3c). Eine Einstellung in der Anspruchsberechtigung setzt somit
voraus, dass die versicherte Person vorsétzlich zu ihrer Entlassung beigetragen hat (Urteile
des Eidgenéssischen Versicherungsgerichts [EV G; ab 1. Januar 2007: Sozialrechtliche
Abteilungen des Bundesgerichts] vom 26. April 2006, C 6/06, E. 1.1 und C 11/06, E. 1, je
mit Hinweisen auf BGE 124V 236 E. 3b). 2.4 Vorsétzlich handelt im
Sozialversicherungsrecht, wer eine Tat mit Wissen und Willen begeht, oder mindestensim
Sinn des Eventualvorsatzes in Kauf nimmt (Jacqueline Chopard, Die Einstellung in der
Anspruchsberechtigung, Diss. Zurich 1998, S. 52). Eine zumindest eventualvorsétzliche
Herbeiflhrung der Arbeitslosigkeit liegt beispielsweise dann vor, wenn die versicherte
Person aufgrund einer Verwarnung weiss, dass ein bestimmtes Verhalten vom Arbeitgeber
nicht oder nicht mehr toleriert und zu einer Kiindigung fuhren wird, sie aber dennoch dieihr
nach den personlichen Umstéanden und V erhéltnissen zumutbare Anstrengung zu einer
Anderung des beanstandeten Verhaltens nicht aufbringt (vgl. BVR 1999 S. 379 E. 5¢). Hat
eine versicherte Person nur grobfahrlassig zur Kiindigung durch den Arbeitgeber
beigetragen, ist eine Einstellung in der Anspruchsberechtigung geméass Art. 20 lit. b des
Ubereinkommens nicht zul&ssig.

E.3

3.1 Intatbestandlicher Hinsicht steht fest, dass sich der Beschwerdefihrer vom 6.
November bis 8. Dezember 2011 in Untersuchungshaft befand. Am 7. November 2011
(Montag) blieb er erstmals der Arbeit fern. Am 23. November 2011 orientierte sein
Rechtsvertreter und amtlicher Verteidiger im Strafprozess die Arbeitgeberin telefonisch
Uber die Untersuchungshaft. Mit Schreiben vom 25. November 2011 kiindigte diese das
Arbeitsverhaltnis mit dem BeschwerdefUhrer per 31. Januar 2012 und stellte ihn mit Schrei-
ben vom 12. Dezember 2011 per sofort frei. 3.2 Als Grund fur die Kiindigung gab siein
der Arbeitgeberbescheinigung vom 25. Januar 2012 an, der BeschwerdefUhrer habe seine
Meldepflicht verletzt, weshalb ihrerseits das Vertrauen nicht mehr vorhanden gewesen sei.
Demgegentiber brachte der Beschwerdefiihrer vor, er sei wahrend der Untersuchungshaft —
abgesehen von den sporadischen Kontakten mit dem amtlichen Verteidiger — von der
Aussenwelt abgeschirmt gewesen und habe deshalb keine Mdglichkeit gehabt, sich mit
seiner ehemaligen Arbeitgeberin in Verbindung zu setzen. Somit treffe ihn —wenn
Uberhaupt — hdchstens ein leichtes Verschulden an der verspéteten Mitteilung seines
Fernbleibens von der Arbeit. Im Ubrigen habe die ehemalige Arbeitgeberin die Gelegenheit
genutzt und das Arbeitsverhdltnis allein mit der Begrtindung des unentschuldigten
Fernbleibens von der Arbeit. Die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses sel aber (auch) aus
anderen Griinden erfolgt.

E.4

4.1 Zunéchst ist festzuhalten, dass vorliegend lediglich eine allféllige Verletzung von
arbeitsvertraglichen Pflichten zu beurteilen ist und keine Wirdigung des strafrechtlichen
Vorwurfs erfolgt. Fraglich ist demnach, ob der Beschwerdefiihrer in Verletzung seiner
arbeitsvertraglichen Pflichten ab dem 7. November 2011 unentschuldigt der Arbeit
ferngeblieben ist und seiner ehemaligen Arbeitgeberin Anlass zur Auflésung des



Arbeitsverhaltnisses gegeben hat. Unentschuldigt heisst, die Arbeitgebenden nicht
rechtzeitig und ordnungsgemass tber den Verbleib zu orientieren. Die arbeitnehmende
Person muss eine alfallige Abwesenheit moglichst zum Zeitpunkt ihres sonst tiblichen
Arbeitsbeginns melden oder melden lassen (Chopard, a.a.O., S. 109). 4.2 Der
Beschwerdefihrer blieb infolge der Untersuchungshaft erstmals am 7. November 2011 der
Arbeit fern. Eine Orientierung der ehemaligen Arbeitgeberin Uber den Grund seiner
Abwesenheit erfolgte am 23. November 2011 durch den Rechtsvertreter. Somit war die
ehemalige Arbeitgeberin zweieinhalb Wochen Uber den Verbleib des Beschwerdefiihrersim
Unklaren, was einer den Umstanden nach erheblichen Zeitspanne entspricht. Richtig ist,
dass Arbeitnehmende Arbeitsverhinderungen ihren Vorgesetzten umgehend mitteilen und
glaubhaft darlegen miissen, weshalb sie zur Erbringung der Arbeitsleistung nicht im Stande
sind. Die Anzeige muss den Arbeitgebenden ermdglichen, die Ursache der Abwesenheit der
Mitarbeitenden zu erfahren. Dies gilt auch dann, wenn eine Untersuchungshaft den Grund
fur die Arbeitsverhinderung darstellt. Der Schutz der Privatsphére der Arbeitnehmenden
kann ndmlich nicht derart weit gehen, dass die Arbeitgebenden Uber die Ursache des
Fernbleibens vollig im Unklaren gelassen werden. Dem Beschwerdef ihrer muss klar
gewesen sein, dass er sich in Féllen, in welchen er nicht in der Lageist, die vertraglich
geschuldete Arbeitsleistung zu erbringen, bei seiner Arbeitgeberin melden muss. Dies gilt
selbst bei heiklen Anlassen wie der Anordnung einer Untersuchungshaft. Sodann ist
betreffend den Einwand, er sei von der Aussenwelt isoliert gewesen und habe deshalb keine
Moglichkeit gehabt, sich mit der enemaligen Arbeitgeberin in Verbindung zu setzen,
Folgendes festzuhalten: Wird eine Person vorlaufig festgenommen oder in Untersuchungs-
oder Sicherheitshaft gesetzt, so benachrichtigt die zusténdige Strafbehorde auf ihren
Wunsch umgehend den Arbeitgeber (Art. 214 Abs. 1 lit. b der Strafprozessordnung [ StPO;
SR 312]). Arbeitgebende sind spétestens dann zu orientieren, wenn die verhaftete oder
inhaftierte Person an ihrem Arbeitsplatz wider Erwarten nicht erscheint. Gegenstand der
Benachrichtigung ist allein die Tatsache der vorlaufigen Festnahme bzw. der Anordnung
von Untersuchungs- und Sicherheitshaft. Die Benachrichtigungspflicht der Strafbehérde
besteht alerdings nur dann, wenn der entsprechenden Benachrichtigung ein Wunsch der
betroffenen Person zugrunde liegt. Damit dieser Wunsch auch gedussert werden kann oder
eben nicht, ist die betroffene Person tber die Orientierungsmoglichkeit aufzukl&ren. Im
Ubrigen kann der Untersuchungszweck einer Benachrichtigung entgegenstehen, wenn
dadurch insbesondere eine Kollusions- oder Verdunkelungsgefahr entstehen konnte (vgl.
Ulrich Weder, in: Kommentar zur Schwei zerischen Strafprozessordnung, Donatsch und
andere [Hrsg.], Zurich/Basel/Genf 2010, N. 10 f., 15 und 20 zu Art. 214 StPO). Vorliegend
wird nicht geltend gemacht und geht aus den Akten auch nicht hervor, dass der
Untersuchungszweck oder andere Griinde einer rechtzeitigen Benachrichtigung
entgegenstanden hétten oder der Beschwerdefihrer nicht Uber die Orientierungsmoglichkeit
aufgeklart worden wére. Somit ist Uberwiegend wahrscheinlich davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer die Moglichkeit einer umgehenden Benachrichtigung seiner enemaligen
Arbeitgeberin nicht genutzt hat. Die Mitteilung Uber seinen Verbleib, welche erst
zweieinhalb Wochen nachdem er erstmals der Arbeit ferngeblieben war erfolgte, wurde
mithin nicht zum frilhestmaglichen Zeitpunkt veranlasst. Im Ubrigen lag keine kurze Dauer
der Festnahme vor, welche eine Nichtinformation allenfalls zu rechtfertigen vermocht hétte.
Der Beschwerdefuhrer konnte jedenfalls nicht ohne Weiteres annehmen, dass seine
Abwesenheit ohne Anzeige in guten Treuen gerechtfertigt ist. Folglich setzte er ein
Verhalten, bei welchem er mit einer Entlassung durch die Arbeitgeberin rechnen musste.



Damit ist eine eventualvorsétzliche Inkaufnahme der Kiindigung zu bejahen. Nach dem
Gesagten ist die Arbeitslosigkeit des BeschwerdefUihrers sel bstverschul det, weshalb die
Beschwerdegegnerin eine Einstellung in der Anspruchsberechtigung zu Recht verflgte.

E.5

5.1 Zuprufen bleibt, ob die von der Beschwerdegegnerin verfligten 38 Einstelltage
angemessen sind. 5.2 Die Dauer der Einstellung bemisst sich nach dem Grad des Ver-
schuldens (Art. 30 Abs. 3 AVIG) und betrégt 1 bis 15 Tage bei leichtem, 16 bis 30 Tage bei
mittel schwerem und 31 bis 60 Tage bei schwerem Verschulden (Art. 45 Abs. 2 AVIV).
Zweck der Einstellung in der Anspruchsberechtigung als versicherungsrechtliche Sanktion
Ist die angemessene Mitbeteiligung der versicherten Person am Schaden, den sie durch ihr
pflichtwidriges Verhalten der Arbeitsdosenversicherung verursacht hat. 5.3  Weil der
Beschwerdefiihrer eventualvorsatzlich zu seiner Entlassung beigetragen hat, ist von eéinem
schweren Verschulden auszugehen, womit ein Sanktionsrahmen von 31 bis 60 Tagen zur
Verflgung steht (Art. 45 Abs. 2 AVIV). Bel der konkreten Sanktionsbemessung ist zu
berilicksichtigen, dass dem Beschwerdeftihrer ordentlich gekiindigt wurde (mit Freistellung
per 12. Dezember 2011). Des Weiteren ist beztiglich des Vorbringens des
Beschwerdefihrers, es sei zu bedenken, dass die ehemalige Arbeitgeberin, welche das
Arbeitsverhaltnis mit der Begriindung des nicht mehr vorhandenen V ertrauensverhatnisses
aufgel6st habe, ihn rund funf Monate spéter wieder eingestellt habe, festzuhalten, dass er
den betreffenden Einsatzvertrag mit der C._ GmbH abgeschlossen hat. Die enemalige
Arbeitgeberfirma bildet lediglich, aber immerhin den Einsatzbetrieb. Schliesslich ist auf-
grund des gegen den Beschwerdefuihrer im Strafverfahren vorliegenden Vorwurfs eines

V erbrechens anzunehmen, dass ihm eine Benachrichtigung der ehemaligen Arbeitgeberin
nicht leicht gefallen ist. Weitere Entlastungsgriinde sind nicht auszumachen. In Wirdigung
der Gesamtumstande erscheint vorliegend eine Reduktion der verflgten Einstelldauer in
den untersten Bereich des schweren V erschuldens angezeigt, weshalb von einer Einstellung
in der Anspruchsberechtigung von 31 Tagen auszugehen ist.

E.6

Im Sinne der vorstehenden Erwéagungen ist die Beschwerde teilwei se gutzuheissen und der
Einspracheentscheid vom 19. Méarz 2012 aufzuheben. Der Beschwerdefihrer ist fir 31 Tage
in der Anspruchsberechtigung einzustellen.

E.7

7.1 DesWeiteren ist Uiber das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistandung zu
befinden. 7.2 Gemass Art. 61 lit. f des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1] wird der Beschwerde flihrenden Person, wo
die Verhaltnisse es rechtfertigen, ein unentgeltlicher Rechtsbeistand bewilligt.
Voraussetzung fur die unentgeltliche Vertretung ist unter anderem, dass die Beschwerde
fuhrende Partei Uber keine Rechtsschutzversicherung verfiigt, welche fur die Anwaltskosten
aufzukommen hat, und dass sie finanziell bedurftig ist. 7.3 Der Beschwerdefihrer hat im
Verlauf des Beschwerdeverfahrenens seinem Gesuch um unentgeltliche
Rechtsverbeistandung diverse Unterlagen beigelegt. Mit Schreiben vom 20. September
2012 forderte die Verfahrenseitung ihn zusétzlich auf, insbesondere folgende Dokumente
einzureichen: Belege hinsichtlich des Verwendungszwecks des per Ende Dezember 2011
ausgewiesenen Kontoguthabens von Fr. 19'000.-- (Combikonto der E.__ AG) und die
Versicherungspolice der Rechtsschutzversicherung F._ inklusive Begriindung, weshalb



jene fr die vorliegenden Anwaltskosten nicht aufkomme. In der Folge wurden keine
Belege beziiglich der Verwendung der Fr. 19'000.-- eingereicht. Stattdessen wurde im
Wesentlichen die Riickzahlung eines steuerlich nicht ausgewiesenen Darlehens (privater
Darlehensgeber) behauptet. Uberdies wurde festgehalten, die Deckungsabsage — die
Rechtsschutzversicherung lehne gestiitzt auf ihre AVB eine Versicherungsdeckung ab — sei
lediglich telefonisch erfolgt. Esist folglich nicht ausgewiesen, ob bzw. weshalb die
Rechtsschutzversicherung im vorliegenden Fall keine Deckung gewahren sollte. Das
Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbei standung ist daher abzuweisen.

E.8

8.1 Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. aATSG). 8.2 Beim vorliegenden
V erfahrensausgang besteht ein Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 61 lit. g
ATSG). Die Parteientschadigung wird vom V ersicherungsgericht festgesetzt und ohne
Rucksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der
Schwierigkeit des Prozesses bemessen (Art. 61 lit. g ATSG). In der

V erwaltungsrechtspflege betragt das Honorar vor Versicherungsgericht nach Art. 22 Abs. 1
lit. b HonO (sGS 963.75) pauschal Fr. 1'000.-- bis Fr. 12'000.--. Der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers verzichtete auf das Einreichen einer Kostennote. In der vorliegend zu
beurteilenden Angelegenheit erscheint mit Blick auf vergleichbare Félle und unter
Beriicksichtigung des nur teilweisen Obsi egens eine pauschal e Partelentschadigung von Fr.
1'000.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) angemessen. Demgemass hat das
Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP entschieden: 1. Die
Beschwerde wird unter Aufhebung des Einspracheentscheids vom 19. Mérz 2012 teilweise
gutgeheissen und der Beschwerdefihrer wird fir 31 Tage in der Anspruchsberechtigung
eingestellt. 2. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbei standung wird abgewiesen.

3. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 4. Die Beschwerdegegnerin hat dem
Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung von Fr. 1'000.-- (inklusive Barauslagen und
Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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